










































美 国 哲 学 家 卡 斯 滕·哈 里 斯
（Karsten Harries）的《无限与视角》所关
注的正是现代世界图景和科学世界观的
思想起源。该书最大的与众不同之处在
于，它并不满足于单从科学上去追溯这
一图景的开端，而是把历史挖掘得更深，
从哲学史、神学史和艺术史等领域中去
寻找使科学成果成为可能的思想前提。
法国著名科学思想史家柯瓦雷（Alexan⁃
dre Koyré）曾说：“人们普遍承认，17世
纪经历并完成了一场非常彻底的精神革
命，现代科学既是其根源又是其成果”。
而哈里斯则认为更准确的说法应当是，
“现代科学并非既是革命的根源又是革
命的成果，而是只是成果，或者更恰当地
说，只是成果之一。关于其根源，我们必
须追溯得比16、17世纪的科学发现和思
辨更远”。新科学的前提条件是对世界
有了一种不同的理解。要想理解这种转
变，我们不能只探讨中世纪那些所谓的
“科学史”。因为任何科学史都预设了某
种世界理解和自我理解，而后者有一段
漫长的史前史。
哈里斯认为，近代科学革命是以人
类自我理解的一种转变为前提的，这种
转变更清晰地反映在埃克哈特大师
（Meister Eckhart）的布道中，而不是反
映在中世纪经院学者的那些“科学”著作
中。与人类自我理解的转变密切相关的
是对上帝、上帝与人、上帝与自然的关系
的理解的转变。在对科学革命史前史的
这一思想叙事中，哈里斯不仅讨论了埃
克哈特，还讨论了彼特拉克（Petrarch）关
于攀登旺图山（Mount Ventoux）的自述，
以阿尔贝蒂（Leon Battista Alberti）的
《论绘画》为代表的文艺复兴时期对透视
法的兴趣，还有库萨的尼古拉（Nicolaus
Cusanus）关于上帝无限性的神学思辨等
等，希望由此得出一个虽然有限但却清
晰的关于现代世界起源的模型。
如果牢记这一史前史，柯瓦雷所说
的革命似乎就远不那么具有革命性了。
现代科学和文化其实是中世纪基督教文
化自我演进的一种产物。现代的自我肯
定（self-assertion）必然笼罩着虚无主义
的阴影，后现代思想已经对现代世界的
发展提出了质疑。然而，只有理解了现
代世界的正当性，我们才能开始理解和
面对其非正当性。正是本着这一精神，
本书最后呼吁一种或可称为后后现代的
（post-postmodern）地心说。
《无限与视角》既非严格的科学史著
作，亦非严格的哲学史著作，而是把科学
史、哲学史、神学史、艺术史等诸多方面
结合起来的一种广义的思想史。它极具
启发性，非常有助于我们扩展视野，打破
学科界限，从更高更广的角度看待思想
的发展和演进。读这样的书会使我们觉
得，同一时代的“时代精神”会在科学、哲
学、宗教、艺术等各个领域反映出来。作
者的意图并不在于还原过去的事件，而
在于立足当下的困境来梳理历史线索。
本书的问题意识极为深刻，且具有精妙
的神学维度。作者不仅对于近代早期神
学争论（及其对近代科学的塑造作用）有
准确的把握，而且始终将现代性看成神
学问题的后果——基督教上帝的全能所
蕴含的“究极”思维方式常常表现为催动
科学问题展开的引擎。在这些方面，本
书可以大大加深中国读者对西方文明和
科学之根基的理解，它对理智的好奇心、
客观化理性以及追求绝对真理的批判都
非常发人深省。可以说，书中许多内容
都在相当程度上超前于目前中国公众乃
至大部分专家学者的眼界和见地，但这
并不意味着它对于当今的中国没有意
义。恰恰相反，在创新口号响彻云霄、太
空探索如火如荼的今天，冷静下来思考
一下我们的地球家园显得尤为重要。
“我们是两栖动物，既属于大地，又
属于自由精神。于是，我们一方面试图
亲近大地，梦想着庇护所和天堂；另一方
面又要求自由，梦想着探索未知。我们
还梦想有一种生存方式能够弥合归家的
渴望与探索太空的向往之间的裂隙。但
只有保持这一裂隙，一种真正人性的栖
居才有可能。⋯⋯伊卡洛斯受太阳光芒
的引诱，在地球上方展翅高飞，最终却坠
落海洋”，哈里斯在中译本序中这样写
道。我们对于这个脆弱地球的独特性已
经有了越来越深的认识。无论如何，我
们人类仍然与这个家园紧密联系着，人
出于自身的本性而与这个地球、与人类
栖居的大地联系在一起，所有意义的根
源都在其中。飞向太空，仅仅是为了在
反观地球这个无可取代的出发点时，有
一种更为强烈的归家渴望。对太空旅行
的思考只会使地球变得更加可爱和像
家，一如冬季屋外肆虐的暴风雪会使我
们更加感怀屋内的温暖。由这种洞见应
当产生一种新的责任，它需要我们同时
洞察到理性的正当性和局限性，带着这
种责任在这个脆弱的地球上生活。
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